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Contexte théorique Méthode Discussion

+ Le travail en protection de la jeunesse (PJ) améne Devis qualitatif N _
un double-role (Geoffrion et al., 2016) : Participants Premiére conclusion
+ Relation d’aide; 5 agents de relations humaines en Montérégie. » Llimputabilit¢ s'installe dans linteraction entre
+ Position d’autorité. 3 femmes et 2 hommes, moyenne d’age de 35,6 ans lintervenant lui-méme et son environnement.
et de 52 ans dancienneté, sélectionnés sur un
+ Les intervenants doivent (Geofirion et al., 2016) : échantillon de 30. Autres éléments importants _ o
» Gérer des risques; Entrevues téléphoniques semi-structurées de durée % Les intervenants appllquent aqt_l\{ement des stratégies
+  Etre imputables de leurs décisions. d’'une heure. pour composer avec I'imputabilité.
Le niveau de stress et d'anxiété est plus important
L’imputabilité Stratégie analytique lorsque le tribunal est impliqué.
+ Définition : Responsabilité d’'actes professionnels +  Analyse thématique : lecture du corpus, regroupement % L'imputabilité engendre des conséquences négatives
(Geoffrion et al., 2016). des thémes centraux, établissement de catégories dans le quotidien professionnel des intervenants.

Comprend 2 types (Hwang, 2016) : distinctes.

+  Formelle (aspect légal); Résultats

» Informelle (normes professionnelles). -Premiére étude sur les -Non-atteinte de la
. . Signification Impacts de Stratégies mises impacts spécifiques de ; Rq
Source de stress pouvant mener a la fatigue de limputabilité en place saturation empirique.
: e P P limputabilité en PJ
. p g -Généralisation limitée en

CcompassIion (Geoffrion et al., 2016). - 4 :
P -Formations diversifices raison du petit échantillon.
chez les participants.

Forces Limites

Stratégies recensées aux Etats-Unis (Hwang, 2016) :
« S’en tenir aux faits;

’ . Actes Stress et anxiété Opinion du
. IR;-ZZ?]?;ZLon les politiques de professionnels T Impllcatlop prat_ique . , B
Communique’r auprés du superviseur; | Organisationnelles | [_fa% Partager ) ﬁomptreg_??§ |ohn ?ppr.oIondle dte 'expérience  de
Consulter des ressources externes au [ | limputabilits ImpLitabliiie chez les infervenants.
. Somatisation
besoin.

Orientations pour les recherches futures
« Clarifier les similarités et différences possibles entre

!.lm:es ud Fexodri de lmoutabilté les intervenants & lapplication des mesures et
ucune etude sur Texperience de Timputabiiite Sentiment Distance Pévaluation-orientation.

professionnelle

chez les intervenants en PJ. d'incompétence

enéralisati imité < i Evaluer I'efficacité des stratégies employées.

Géneralisation  limitée des  études  (petit e

échantillon, nature différente du systéme). Sentiment Faire preuve

dlmpulssance d’authenticité .,
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